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VALSTYBĖS IR REGIONŲ VAIDMUO INOVACIJŲ SKLAIDOS PROCESE

Rita Bagdzevičienė, Jolita Vasiliauskaitė

Kauno technologijos universitetas
Straipsnyje supažindinama su regiono vaidmens kitimu pasaulio ekonomikos globalizacijos ir regionalizacijos sąlygomis. Aptariamas valstybinių ir vietos (regioninių) valdymo institucijų vaidmuo inovacijų sklaidos procese, kuris yra viena iš ekonomikos plėtros prielaidų. Pateikiamas sisteminis inovacijų sklaidos proceso modelis. Trumpai supažindinama su technologinių parkų istorija ir jų tipais bei reikšme ekonomikos plėtrai. Straipsnyje taip pat svarstomos tokių parkų kūrimo Lietuvoje galimybės.

Tikslas – išanalizuoti valstybinių ir vietinių (regionų) valdymo institucijų vaidmenį inovacijų sklaidos procese.

Pastaruoju metu diskutuojant apie ekonomikos ir regionų plėtrą, ypatingas dėmesys skiriamas žinių ir informacijos reikšmei (Ari-Veikko, 2000; Diez, 2000; Sternberg R., 2000). Visuotinai pripažįstama, kad būtent inovacijos ir sėkmingas jų įgyvendinimas yra varančioji jėga, sąlygojanti nuolatinį ekonomikos augimą. Vienas iš žinių ir inovacijų skleidimo būdų yra pastaruoju metu užsienio šalyse vis populiaresniais tampančių technologinių parkų kūrimas. Tačiau iškyla klausimas, kas turi būti atsakingas už žinių ir inovacijų kūrimo, skleidimo ir panaudojimo, siekiant ekonomikos plėtros, sistemos formavimą ir jos priežiūrą. Koks vaidmuo šiame procese tenka valstybei ir koks regionui? Dauguma mokslininkų pritaria nuomonei, kad valstybės vaidmuo regioninės ekonomikos plėtros politikoje mažėja (Cusack, 1998; Schneider, 1998; Ari-Veikko, 2000; Jauhiainen, 2000), tačiau egzistuoja ir priešingas požiūris, kurį patvirtina ir empiriniai faktai (Cumbers, 2000).

Lietuvoje regioninė politika dar tik formuojama – priimtas regioninės plėtros įstatymas, kuriamos regioninės plėtros institucijos, parengtas nacionalinis plėtros planas, ruošiamos regioninės ir sektorinės plėtros programos. Nėra aiškus regionų plėtros politikos diferencijavimas regioniniais lygiais. Lietuvoje egzistuojantis vertikalusis funkcijų tarp institucijų pasiskirstymas yra paremtas ne moksliniais argumentais, o politiniais interesais. Nėra parengta veiksmingų regionų plėtros tikslinio finansavimo kriterijų ir mechanizmų. Todėl regioninė plėtros politika vis dar pernelyg centralizuota, pažeidžiamas vienas iš pagrindinių regioninėje plėtroje – subsidiarumo principas.

Kaip rodo regionų plėtros įvairių aspektų analizė, svarbiausia regionų plėtros politikos efektyvumą ribojanti problema yra tai, kad strateginiai regionų, ypač jų ekonomikos ir vadybos sprendimai priiminėjami be gilesnio sisteminio teorinio pagrindimo, nesukūrus šioje integruotoje srityje naujų mokslo žinių sistemos (Bagdzevičienė, 2001). Todėl tiek inovacijų sklaidos priemonių panaudojimo regionų plėtros procese, tiek kitų klausimų sprendimas turėtų būti pradedamas nuo teorinės analizės kartu įvertinant užsienio šalių patirtį.

Mokslininkų diskusijose nėra vieningos nuomonės dėl to, kam turėtų atitekti iniciatyva ir atsakomybė, sprendžiant inovacijų sklaidos, kaip ekonomikos plėtros prielaidos, klausimus – valstybei, regionui ar privačioms struktūroms. Vis daugiau mokslininkų teigia, kad sprendimus šioje srityje turi priimti patys regionai. Tačiau nemažai yra ir manančių, kad tai – valstybės kompetencijos sritis. Kokią įtaką regioninei plėtrai turi viršregioninio lygio privačios organizacijos – verslo ar kitos – šis klausimas taip pat yra mokslininkų diskusijos objektas. Taigi, mokslinė problema – koks vaidmuo inovacijų sklaidos procese turi tekti valstybei ir vietiniams (regioniniams) valdymo organams.

Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti valstybinių ir vietinių (regioninių) valdymo institucijų vaidmenį inovacijų sklaidos procese.
Pasaulio ekonomikos globalizacijos ir regionalizacijos santykis. Visame pramoniniame pasaulyje šiuo metu vyksta dideli globaliniai pokyčiai – visaapimanti ekonomikos restruktūrizacija, spartus technologijų vystymasis, visuomenės perėjimas iš industrinės į postindustrinę, “informacinės visuomenės” stadiją. Kartu su globalizacija vyksta ir kitas, iš pažiūros priešingas šiam regionalizacijos procesas. Regionalizmo globalinėje ekonomikoje iškilimas rodo mažėjantį tradicinės nacionalinės valstybės vaidmenį. Abipusiai susijusius nacionalinės valstybės įtakos mažėjimo ir regionalizmo iškilimo procesus atitinka pokyčiai politinėje ir socialinėje – ekonominėje perspektyvoje, pereinant nuo nacionalinės prie regioninės skalės (Cusack, 1998; Schneider, 1998; Jauhiainen, 2000). Regionai užtikrina aktyvaus, strateginio vystymosi potencialą artimesniame, vietiniame lygyje. Jie siekia užsiimti savo nišą globalioje ekonomikoje, organizuojasi, kuria savo strategijas, mobilizuojasi ir galiausiai kuria savo ateitį, remdamiesi aukštomis technologijomis. Tyrimų centrų ir technologijų inovacijų vystymasis skatina visuomenės perėjimą į post-industrinę stadiją. Plėtra integruotoje technologinėje bazėje suteikia regionams galimybę gauti žymią naudą. Ekonomine nauda iš aukštų technologijų jau naudojasi daugelis regionų užsienyje. 

Optimalią galimybę regionui išsaugoti ir didinti jo ekonominį pranašumą suteikia technologijos ir žinių bazės sintezė per bendravimo ryšius. Regiono žinių bazė yra integralus naujos globalinės regionalizacijos teorijos komponentas. Ankstesnis požiūris į vystymąsi iš pramoninės bazės pozicijų pripažįstamas ribotu. Regionai turi ieškoti tinkamų vystymosi alternatyvų, turinčių labiau diversifikuotą pagrindą. Tie regionai, kurie siekia pozicionuoti save globalinėje arenoje, neturi laukti paradigmų pokyčio, bet būti aktyvūs, vykdant savo plėtros politiką ir stiprinant bei diversifikuojant savo ekonominę bazę. Naujas požiūris į žinių svarbą vis labiau įsigali, pakeisdamas gamybos, kaip ekonominio regiono pagrindo, suvokimą. Kadangi nacionaliniai barjerai mažėja, atitinkamai netenka prasmės tradiciniai geografinės vietos ir išdėstymo privalumai. Vietoje jų esminiais tampa žmogiškieji, technologiniai ir kultūriniai ištekliai. Kaip metodai potencialiai plėtrai, paremtai žinių pagrindu, išskiriamos trys pagrindinės strategijos (Cusack, 1998):

· žinių specifinėje srityje gilinimas;

· technologijų perdavimas ir esamų tinklų išplėtimas;

· žinių šaltinių, sukauptų regione, plėtimas ir gilinimas.

Regionas kaip geografinis vienetas tarnauja esminiu atramos tašku žiniomis ir inovacijomis paremtai plėtrai. Globalizacijos amžiuje tai yra regionas, kuris turi ir valdo infrastruktūrą, įskaitant reikalingus fizinius, ryšių, gamybos ir žmogiškuosius elementus, reikalingą inovacijų, gamybos ir mokymo skatinimui. Infrastruktūra, paremta žiniomis, skiriasi nuo tos, kuri buvo ankstyvajame pramoniniame amžiuje, nes dabar fokusuojamasi į vystymui orientuotas žinių priemones, tokias kaip universitetai, technologiniai kompleksai, kultūriniai objektai. Regionams, plėtojantiems savo žinių bazę, taikoma “besimokančio regiono” sąvoka (Cusack, 1998). Kaip sako pavadinimas, šie regionai veikia kaip žinių ir idėjų surinkėjai ir saugyklos. Jie kuria tokią aplinką ir infrastruktūrą, kuri skatina žinių, idėjų ir mokymo srautų generavimą. Besimokantys regionai yra didėjančios svarbos inovacijų ir ekonominio augimo šaltiniai ir globalizacijos varikliai. Žiniomis pagrįstų besimokančių regionų plėtra paremta atviru bendravimu. Toks pagrindas suteikia optimalią galimybę suprasti bendruomenės poreikius. Sėkmingas bendravimas reikalauja suformuoti horizontalius ryšius tarp visų regiono segmentų. Ryšiai skatina sukūrimą informacijos ir komunikacijų tinklo, kurio dėka gali būti priimami sprendimai ir atliekami veiksmai. Daug regionų jau pripažįsta žinių bazės, kaip ateities ekonomikos pagrindo, svarbą. Kad užimtų savo nišą globalinėje ekonomikoje, jie dirba, specializuodamiesi atskirose žinių bazės srityse. Savo ruožtu žinios veikia kaip stimulas post-industriniam regionui, lenktyniaujančiam dėl globalinio pripažinimo, sudaro sąlygas keisti savo struktūrą, kad sudarytų optimalias galimybes žinių kaupimui.

Nors regiono svarba ekonomikos plėtroje didėja, nemažą įtaką šioje srityje išlaiko valstybė. Tai patvirtina ir faktas, kad visame pasaulyje, ypatingai besivystančiose šalyse, inovacinių struktūrų kūrime dominuoja valstybė.

Valstybės interesai ir vieta inovacijų sklaidoje. Tiesioginį priežastinį ryšį tarp inovacijų skleidimo ir ekonominės plėtros identifikuoti sudėtinga, tačiau literatūra, supažindinanti su techniniais pokyčiais, ir moksliniai darbai inovacijų srityje akcentuoja naujų technologijų vaidmenį ekonomikos plėtroje. Vyriausybės paprastai naudoja šią idėją, rengdamos programas, skirtas inovacijų skatinimui, darydamos prielaidą, kad naujų technologijų kūrimas ir diegimas sąlygos ekonomikos plėtrą (Melker, Bugler, Bozeman, 1993).

Būtina sėkmingos technologijų sklaidos prielaida – žinių skleidimas tarp mokslinių disciplinų, profesijų, pramonės sektorių, regionų ir/arba bendruomenių. Vieni pirmųjų mokslininkų darbų, nagrinėjančių žinių, naujų technologijų ir ekonominės bei regioninės plėtros ryšį, inovacijų procesą vertino kaip santykinai nesudėtingą. Priklausomybė tarp inovacijų ir ekonomikos plėtros buvo nagrinėjama linijinio inovacijų modelio pagrindu (Ballard, 1989). Jame ši priklausomybė apibūdinama kaip tiesinė, t.y. jei mokslas yra traktuojamas kaip ekonominės plėtros pagrindas, tai mokslinių išradimų perkėlimas į pramonę pats savaime turėtų garantuoti ilgalaikę plėtrą. Tačiau toks požiūris nėra teisingas, nes ryšiai tarp mokslo ir inovatyvių technologijų bei technologijų ir ekonominės plėtros yra kompleksiniai, tarpusavyje sąveikaujantys ir pasikartojantys. Daugybė veiksnių sąlygoja tikimybę, kad laboratorija padarys mokslinį atradimą. Kita veiksnių grupė veikia tikimybę, kad sėkmingai bus sukurta nauja technologija. Sėkmingai sukurta nauja technologija nebūtinai bus efektyvi rinkos sąlygomis. Ekonominės ir regionų plėtros politikoje turi būti atsižvelgta į tai, kad paprasčiausia technologijų sklaida nebūtinai sąlygos ekonominės naudos atsiradimą ir jos didėjimą, nes šį procesą veikia daugybė veiksnių, kurie kiekvienu konkrečiu atveju gali būti skirtingi. Todėl klaidinga būtų regionų ekonominės plėtros politikoje taikyti tradicinį (linijinį) inovacijų modelį, pernelyg supaprastinantį mokslo transformavimo į technologiją, technologijos į produktą ir produkto į rinkos sėkmę bei ekonominę plėtrą. Šis modelis leidžia politikos kūrėjams nepagrįstai tikėti, kad vien tik papildomas mokslo ar inovatyvių technologijų diegimas sąlygos ekonominių plėtros rodiklių augimą. Valstybės ar regiono inovacijų sklaidos politika turėtų būti formuojama remiantis 1 paveiksle pateikiamu inovacijų sklaidos modeliu. Jame nagrinėjamas ne tik inovacijų transformavimo į ekonomikos plėtrą garantuojančius produktus procesas, bet ir šį procesą sąlygojantys veiksniai. Pastarieji ne tik veikia inovacijų sėkmės transformacijos į rinkos sėkmę tikimybę, bet ir sąveikauja tarpusavyje.

Inovacijų sklaidos sudėtingumas bei jo nepastovumas lemia tai, kad nėra vieningos šio proceso koncepcijos. Vienas iš būdų pateikti technologijų sklaidos sampratą yra panaudoti jos pagrindą sudarančių tikslų terminus (Melker, Bugler, Bozeman, 1993):

· įsisavinimo modelis akcentuoja aukštos kokybės R&D gamybą, kad užtikrinti jos naudą. Šis modelis plačiausiai JAV buvo naudojamas 1945-1960 m.;

· skleidimo modelis pabrėžia informacijos ir inovatyvių technologijų skleidimo potencialiems jos vartotojams poreikį. Šis modelis yra paremtas prielaida, kad efektyvesnis sklaidos mechanizmas, siejantis technologijų ir kitų inovacijų kūrėjus bei vartotojus, sudaro geresnes technologijų perdavimo galimybes. Šis modelis intensyviausiai JAV buvo taikomas 1950-1970 m.

· žinių naudos modelis toliau plėtoja skleidimo modelio koncepciją, perkeliant dėmesį nuo technologijų perdavimo prie šiame procese veikiančių elementų santykių. Šis modelis akcentuoja aktyvių santykių tarp informacijos vartotojų ir jos kūrėjų palaikymą, siekiant sumažinti barjerus technologinės plėtros procese.
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1 pav. Inovacijų sklaidos modelis ir ekonominė plėtra bei juos sąlygojantys veiksniai

Nors galutinis daugumos valstybinių iniciatyvų inovacijų sklaidos srityje tikslas yra ekonominis poveikis, tačiau tai nėra svarbiausias siekis įstatymų leidimo sferoje. Valstybinės pastangos inovacijų plėtroje daugiau turėtų būti vertinamos kaip atsakas į problemas, susijusias su konkurencija rinkoje ir tarpregioniniame lygyje. Pavyzdžiui, dauguma mokslinių organizacijų turi didelių sunkumų apsaugant patentuotą informaciją, sukurtą remiantis bendradarbiavimo sutartimi; taip pat egzistuoja nemažos problemos komercinant programinę įrangą ir t.t. Kadangi globalizacija padidino atotrūkį tarp turtingų ir neturtingų visuomenės narių ir regionų, būtina sekti, kad technologinės inovacijos netaptų dar vienu šį skirtumą didinančiu veiksniu (Cusack, 1998). Be to, valstybė siekia reguliuoti privataus sektoriaus gaunamą naudą iš valstybinių mokslinių institucijų, kuri paprastai yra pernelyg maža ir prieinama tik ribotam vartotojų ratui.

Valstybinio lygio iniciatyvomis paprastai akcentuojama įvairios informacijos ir inovacijų skleidimas bei panaudojimas. Jose dažniausiai nėra atsižvelgiama į rinkos interesus ir jos pačios nėra tiesiogiai nukreiptos į veiklą rinkoje. Tačiau šios iniciatyvos atlieka svarbų vaidmenį mažindamos ar eliminuodamos kliūtis naujų technologijų perdavimo procese, kuris daugeliu atvejų yra viena iš pirminių rinkos arba ekonominės plėtros sąlygų. Valstybinio lygio veiksmų inovacijų sklaidos srityje samprata padeda suvokti ir apibrėžti analogiškas iniciatyvas mikro lygyje.

Vietos (regioninių) valdymo organų interesai ir vieta inovacijų sklaidoje. Naujų technologijų perdavimo pastangos mikro (regioniniame) lygyje atspindi nacionalinius siekius, tačiau konkretesnių tikslų lygyje. Pirminis vietos arba regioninių valdymo organų ekonomikos plėtros politikos, įtraukiant su inovacijų sklaida susijusias programas, tikslas yra darbo vietų kūrimas, kuris yra vienas iš ekonominės plėtros koncepcijos elementų.

Vieni mokslininkai (Melker, Bugler, Bozeman, 1993) teigia, kad vietinių valdymo organų iniciatyvos inovacijų sklaidos procese JAV nėra pagrįstos kokia nors teorija – jų nuomone, dauguma ekonomikos plėtros teorijų atsiranda dėl politinio spaudimo ,,ką nors daryti”. Kiti mokslininkai mano, kad toks teiginys yra pernelyg kategoriškas (Melker, Bugler, Bozeman, 1993). Vietiniai valdžios organai savo aukštų technologijų sklaidos ir inovacijų rėmimo politiką grindžia bendra inovatyvių technologijų vaidmens ekonomikos plėtroje samprata; jų R&D reikšmės suvokimą praplėtė ir entreprenerio vaidmenį aukštų technologijų firmų formavime nagrinėjančios teorijos bei regioninės ekonomikos teorijos, siekiančios paaiškinti, kaip ir kodėl atsiranda ir vystosi aukštų technologijų firmos. Vietiniai valdžios organai savo programose akcentuoja Schumpeter augimo ciklo teoriją (Mathur, Song, 2000), pagal kurią remiamos entrepreneriškos veiklos, siekiant suteikti stimulą kitam ekonomikos augimo ciklui. Loginį regioninių inovacijų sklaidos programų pagrindas yra tai, kad šios programos skatina naujų technologijų perdavimą iš laboratorijų į privatų sektorių. Vėliau šios technologijos gali tapti akstinu naujo verslo kūrimui, naujų produktų linijų diegimui tam tikrose firmose arba brandžių pramonės sektorių pagyvinimui.

Inovacijų sklaida regioniniame lygyje gali būti vykdoma naudojant įvairiausius vyriausybės – pramonės – universitetų bendradarbiavimu pagrįstus mechanizmus, pavyzdžiui (Melker, Bugler, Bozeman, 1993):

· Pramonės išplėtimo paslaugos (Industrial Extension Services) – JAV taikomos valstybės remiamos pramonės išplėtimo paslaugos, apimančios tiesiogines konsultacijas inovacijų ir technologijų skleidimo klausimais. Valstijų mastu taip pat veikia pramonės išplėtimo paslaugų tinklai, kurių dėka pramonės sektoriaus atstovai teikia techninę paramą ir konsultacijas privačiam gamybos verslui.

· Meistriškumo centrai (Centers of Excellence) yra sujungti su vietiniais universitetais ir teikia tyrimų paslaugas tame regione esančioms valstybinėms laboratorijoms. Tokių centrų tikslas yra skatinti ekonomikos plėtrą kuriant mokslines ir inžinierines galimybes, koncentruotas komerciškai gyvybingose R&D.

· Pažangių technologijų centrai (Advanced Technology Centers) platindami aukštas technologijas ir vykdydami švietėjišką veiklą parodo vietinės valdžios organų atstovams technologijų ir inovacijų sklaidos svarbą. Šių centrų misija yra stiprinti šalies ekonomiką mokslinių tyrimų ir technologijų skleidimo dėka.

Kad užtikrinti efektyvią inovacijų sklaidą, tiek valstybiniai, tiek vietiniai (regioniniai) valdymo organai turi parengti optimalią motyvuotą šios srities politiką, parinkti jos įgyvendinimui tinkamas priemones.

Valstybinės ir regioninės inovacijų sklaidos politikos principai. Pirmiausia ilgalaikėje ekonomikos plėtros strategijoje turėtų būti apibrėžtas valstybės vaidmuo inovacijų sklaidos procese. Motyvuotai turi būti parinkti sektoriai, kuriems bus teikiama valstybės parama, paramos pobūdis ir mastas. Tokie sektoriai turėtų garantuoti tęstinę ekonomikos plėtrą. Mokslinėje literatūroje nurodoma, kad aukštųjų technologijų ir inovacijų sklaidos sektoriaus atžvilgiu valstybei yra prasminga taikyti industrinę politiką, apimančią valstybės sąmoningai vykdomą atskirų ekonomikos sektorių subsidijavimą arba kitokį augimo skatinimą. Tokios politikos taikymą šiame sektoriuje galima pagrįsti dviem pagrindiniais argumentais:

· dalis naudos iš inovatyvaus aukštų technologijų sektoriaus rėmimo atitenka kitoms įmonėms, galinčioms imituoti lyderių idėjas ir techniką;

· kadangi patentų teisė silpnai apgina novatorius, egzistuoja pagrįsta prielaida, kad laisvos rinkos sąlygomis aukštųjų technologijų įmonės neturi tokių paskatų inovacijoms ir jų sklaidai, kokias turėtų turėti.

Reikėtų atsižvelgti ir į tai, ar remiamame sektoriuje sukurtų žinių ir inovacijų nauda neatitenka užsienio įmonėms. Be to, parenkant prioritetinius sektorius nepakanka vien šalies ekonomikos plėtros spartinimo motyvų, reikėtų remtis papildomais ekonominiais, socialiniais ir valstybės saugumo kriterijais. Stabilios ekonominės plėtros užtikrinimui būtina, kad valstybės politika nebūtų paremta vienu požiūriu. Valstybinės ir regioninės plėtros programos turi garantuoti ilgalaikę plėtrą – ilgalaikę ne tik ekonominiu požiūriu, bet ir regiono ekologinės pusiausvyros, socialinio vientisumo išsaugojimo ir kt. atžvilgiais (North, 2000; Hollin, 2000; Carrol, Stanfield, 2001; Danielzyk, Wood, 2001). Parama aukštų technologijų kūrimui ir inovacijų sklaidai neturi pažeisti pusiausvyros ir interesų kituose sektoriuose ir pagrindinių visuomenės vertybių.

Svarbiausias valstybės uždavinys, siekiant užtikrinti efektyvų ekonomikos funkcionavimą, yra sudaryti tokias sąlygas, kurios garantuotų, kad konkretūs rinkos mechanizmai užtikrintų mainų tarp ekonomikos agentų operatyvumą, pigumą ir platumą, darbo pasidalijimo ir išteklių paskirstymo efektyvumą. Idealu, kai rinkos mechanizmai funkcionuoja savaime, o administracinis kišimasis yra minimalus. Tačiau esant poreikiui, pavyzdžiui, siekiant suaktyvinti inovacijų kūrimo ir sklaidos procesą, valstybė intervencijai gali naudoti visą eilę ne rinkos institucijų ir mechanizmų, atliekančių reguliavimo ir kitas funkcijas. Inovacijų sklaidos reguliavimui ypatingai svarbu užtikrinti efektyvų institucijų, atliekančių konkurencijos, finansų, kapitalo rinkos, intelektinės nuosavybės, kokybės standartų ir kt. objektų reguliavimo funkcijas. Ekonomikos modernizavimui ir plėtrai Lietuvos vyriausybė kaip strateginį šalies tikslą turi numatyti žinių visuomenės sukūrimą. Taip pat būtina sukurti informacinę visuomenę, kuri yra svarbus instrumentas žinių ekonomikos kūrimui, ir nacionalinę inovacijų sistemą – įmonių, finansų rinkų, tyrimo ir studijų institucijų, konsultavimo paslaugų ir technologinių rinkų kooperavimo mechanizmą.

Inovacijų kūrime ir sklaidoje pirmiausia veikia atskiri individai, todėl neužtenka makro lygio priemonių ir veiksmų. Pirmasis žingsnis ekonomikos modernizavimui turėtų būti palankios aplinkos paskatoms, t.y. tam, kas verčia individą gausinti žinias, įgyti gebėjimus jas realizuoti, investuoti į rezultato pasiekimą, sudarymas. Palanki aplinka nesunkiai realizuoti paskatas turėtų būti kuriama geru valdymu ir atitinkamomis institucijomis, kurios iš esmės yra elgesio taisyklės, reglamentuojančios žmonių tarpusavio santykius ir padedančios numatyti aplinkinių veiksmus. Konkrečių veiksmų šioje srityje turėtų imtis vietinės valdymo institucijos, rengdamos ir įgyvendindamos specialias švietimo, inovatyvaus verslo ir kitų sektorių rėmimo programas.

Valstybės ir vietinių valdymo organų dalyvavimas inovacijų sklaidos procese yra būtinas visų pirma dėl finansavimo klausimų. Inovacijų kūrimo ir įgyvendinimo bei šiame procese dalyvaujančių struktūrų, tokių kaip technologiniai parkai ir inovacijų centrai, steigimas yra susijęs su ilgalaikėmis investicijomis. Lietuvoje, kaip ir kitose Baltijos valstybėse (Tamkivi, 2000), egzistuojantis privatus kapitalas yra per mažas tokio masto investicijoms ir paprastai orientuotas į greitai atsiperkančius santykinai mažai rizikingus projektus. Nors lėšų trūkumas jaučiamas tiek valstybiniame, tiek privačiame sektoriuose, vis dėlto valstybė turi didesnes galimybes dalyvauti ilgalaikėse santykinai aukšto rizikos laipsnio investicijose. Be to, valstybės dalyvavimas ir garantijos leistų lengviau pritraukti privatų užsienio ir vietinį kapitalą.

Pagrindinis tiek valstybinio, tiek regioninio lygio inovacijų sklaidos programų trūkumas yra tas, kad jomis paprastai tik siekiama sujungti entreprenerišką veiklą ir naujas technologijas, kad šis kompleksas sąlygotų naują ekonomikos augimo ciklą. Neatsižvelgiama į tai, kad pačios inovacijos nėra pakankama sąlyga ekonomikos augimui. Vyriausybinėse programose neatsižvelgiama į rinkos jėgas, kurios daro įtaką inovacijų skleidimo procesui. Paprasčiausias naujų technologijų perdavimas entrepreneriams nebūtinai sąlygos sėkmingo produkto sukūrimą ar ekonominės naudos gavimą. Net jei sėkmingas produktas bus sukurtas, techniniu požiūriu įmonei reikės nuolat atnaujinti jos produktų gamybos procesus. Jei ji to nepadarys, pralaimės konkurencinėje kovoje. Tuo tarpu vyriausybinės programos dažniausiai yra skirtos tik pradiniam inovatyvių technologijų perdavimui, tačiau jose nėra atsižvelgiama į technologijų atnaujinimo poreikį, su kuriuo susiduria įmonės, siekiančios išlaikyti savo konkurencinį statusą. Todėl, galima teigti, kad sėkmingos inovacijų rėmimo programos kūrimui būtina laikytis dviejų pagrindinių principų (Melker, Bugler, Bozeman, 1993; Cusack, 1998):

· Inovacijų sklaidos politika turi apimti visą inovacijų proceso sritį. Vien tik tyrimų pajėgumų didinimas negarantuoja ilgalaikės ekonominės plėtros. Kadangi technologijų ar kitų inovacijų perdavimas yra sudėtingas procesas, apimantis daugybę tarpusavyje sąveikaujančių elementų ir veikiamas daugelio veiksnių, šios srities politika turi apimti ne tik technologijas, bet ir socialinę technologijų sklaidos proceso dalį.

· Paprasčiausias pradedančiųjų įmonių ugdymas, negarantuoja, kad prasidės inovacijų sklaidos procesas. Politika turi atsižvelgti į neapibrėžtumą, būdingą sprendimams, susijusiems su inovacijų diegimu. Įmonių inovacinei veiklai būtini techniniai pajėgumai, atitinkamos organizacinės struktūros ir inovatyvaus elgesio atžvilgiu lanksčios procedūros.

Valstybinių ir vietinių valdymo institucijų dalyvavimas taip pat suaktyvintų vienos iš pastaruoju metu užsienio šalyse populiariausių inovacijų sklaidos priemonių - mokslinių technologinių parkų - kūrimo procesą.

Mokslo technologiniai parkai kaip inovacijų sklaidos priemonė. Jau 6-to dešimtmečio pradžioje JAV mokslininkai ir verslininkai suprato, kad kiekvienos šalies moderni ir į ateitį orientuota ekonomika savo sėkmę sieja su technologine baze. Konkurencingos įmonės ir regionai šiandien negali būti įsivaizduojami be nenutrūkstamų technologinių naujovių iškėlimo. Modernios technologijos politika praktiškai turi remti technologinius sugebėjimus, kuriems priklauso inovacinių produktų ir paslaugų struktūros vystymas. Vienoje vietoje, pavyzdžiui, technologijos-komercijos-mokslo parkuose sukoncentruoti tam tikri gabumai ir kompetencija, yra svarbi inovacijų sklaidos politikos dalis, kuri kuria pagrindą svarbioms technologijoms ir technologinio parko kultūrai.

Pirmasis mokslinis technologinis parkas (MTP) buvo įkurtas 1951 metais Stanforde, Kalifornijos valstijoje, JAV. Pritaikę amerikiečių patirtį MTP atkeliavo į Europą bei kitas šalis. Kiekviena valstybė JAV išbandytą modelį prisitaikė savo ekonominei ir socialinei aplinkai. Pagal amerikiečių modelį mokslo ir technologijų parkai dažniausiai yra įsikūrę universitetų (mokslo institutų) teritorijoje, siekiantys išvystyti aukšto lygio technologijas, apjungdami tyrinėtojų grupes, laboratorijas, institutus, mažas inovacines firmas ir atskirus verslininkus. Paskutiniu metu pagal literatūros šaltinius JAV veikia virš 150 mokslinių technologinių parkų, pasaulyje – apie 500. 

Japoniškas mokslo ir technologijų parkų modelis vadinamas Technopoliu. Jis kiek skiriasi nuo amerikietiško. Technopolis - tai gigantiškas kompleksas, miesto tipo struktūra, kuri gali apimti keletą regiono miestų, kuriuose išdėstyti įvairaus tipo technologiniai parkai. Tokių struktūrų pasaulyje yra vienetai. Technopoliuose sukoncentruotos didelės įmonės, jų mokslo laboratorijos, universitetai, mokslo tyrimų institutai, aukštų technologijų įmonės, įmonės, teikiančios technologijų perdavimo paslaugas. Technopoliuose yra ir gyvenamieji regionai, kuriuose apgyvendinami technopolio darbuotojai, aptarnaujantis personalas. Tokios struktūros tikslas – sukurti naujos rūšies socialinę, miesto tipo ir į darbo vietų kūrimą bei koncentravimą orientuotą organizaciją, pritraukiančią naujus finansų ir žmonių išteklius. Šios ypač išvystytos infrastruktūros gali pasiteisinti tik stabiliame socialiniame, ekonominiame ir politiniame kontekste.

Pritaikius vienos ar kitos šalies MTP modelį Lietuvos sąlygoms, jis galėtų tapti ekonomikos plėtros prielaida ir regioninių problemų sprendimo būdu.

Mokslinių technologinių parkų svarba Lietuvos ekonomikos plėtroje. Mokslinių technologinių parkų kūrimo praktika Lietuvoje kol kas labai menka. Kaip inovacijų palaikymo struktūrų pavyzdžius Lietuvoje galima paminėti (Stabulnieks, 2000):

· Kauno mokslinį ir technologinį parką NOVA (1991) – reorganizuojamas.

· Vilniaus mokslinį technologinį parką (1992), kuris jungia 29 smulkias ir vidutines įmones su daugiau kaip 200 dirbančiųjų. Šis parkas siūlo techninę aplinką inovaciniam verslui (mikro- ir optoelektronika, energijos taupymo, informacinės technologijos, sensorinės sistemos, programinė ir kita kompiuterinė įranga), modernią mokslinių institutų įrangą, verslo vystymo konsultacijas ir pan.
· Kauno inovacijų centrą (1994), jungiantį 16 vietas nuomojančių įmonių ir 20 įmonių kaip asocijuotų narių. Prioritetinės paramos sritys: konsultacijos technologijų sklaidos, projektų finansavimo, produktų testavimo ir sertifikavimo, R&D veiklos rezultatų skleidimo srityse.
· LŽŪU mokslo ir technologijų parką (1994), kurio paskirtis – kelti kaimo kultūros lygį propaguojant mokslo naujoves ir diegiant naujas technologijas, tobulinti žemės, vandens ir miško ūkio specialistų kvalifikaciją, skatinti kaimo verslų plėtojimą.

· Lietuvos inovacijų centrą (1995), teikiantį paslaugas, susijusias su technologijų perdavimu ir intelektinės nuosavybės teisėmis. 

Mokslinių technologinių parkų vieta šalies ekonomikos plėtroje galėtų būti žymiai didesnė. Kaip rodo užsienio praktikos pavyzdžiai – Airijos informacijos amžiaus miestas Ennis, Rusijos naukogradas Obninsk ir kt. – mokslo technologiniai parkai gali tapti tiek valstybinio, tiek regioninio lygio problemų sprendimo būdu: tarpregioninio vystymosi netolygumo mažinimas, intelektinio kapitalo išsaugojimas šalyje arba mažiau išvystytuose atokesniuose regionuose, specifinių mokslo ir aukštų technologijų miestų perorientavimas pasikeitus situacijai rinkoje, užsienio investicijų pritraukimas ir t.t. (Орехова, 1998; Mulqueen, 2001). Todėl ir Lietuvoje vyriausybė turėtų aktyviau reikštis šioje srityje. Iniciatyvą kuriant mokslinius technologinius parkus turėtų rodyti ir savivaldybės, nes tokios sistemos padėtų išspręsti probleminių miestų ar regionų, kuriems būdingos specifinės charakteristikos, problemas.

Lietuvos ūkio restruktūrizavimas, atsižvelgiant į regionų specifiškumą, turėtų tapti prioritetiniu valstybės ekonominės politikos uždaviniu. Lietuvoje nėra turtingų gamtos išteklių, natūralių energijos šaltinių, tačiau turimas pakankamas intelektinis potencialas naujų technologijų vystymui. Ypatingai reiktų pabrėžti informacinių technologijų plėtrą, kaip vieną iš pagrindinių instrumentų, kuriant žinių visuomenę. Specializuoti informaciniai technologiniai parkai, arba šios paskirties įmonių išplėtimas esamuose ar kuriamuose moksliniuose technologiniuose parkuose, galėtų padėti suformuoti šalies regionų plėtros informacinę infrastruktūrą. Lietuvos regioninių tyrimų institutas, išaugęs Kauno technologijos universiteto bazėje yra vienas iš pionierių, sistemiškai pradėjęs tirti Lietuvos ekonomiką bei kitas šalies plėtros sritis regioniniu principu. Instituto teoriniai ir praktiniai tyrimai patvirtina pasaulio ekonomikos plėtros tendenciją, kad efektyvią nacionalinę ekonomikos politiką galima formuoti tik remiantis vietinių galimybių ir perspektyvų analize bei jų panaudojimu. Lietuvos universitetų ir kitų mokslo organizacijų vykdomos mokslo programos bei tyrimai galėtų tapti teoriniu pagrindu mokslinio technologinio parko įkūrimui.

Lietuvos universitetai rengia Europos lygio informacijos technologijų ir kitų sričių specialistus. Tačiau Lietuvoje pastebimas specialistų “protų nutekėjimas” į užsienio kompanijas. Pagrindinė šio neigiamo veiksnio priežastis yra nepalankios sąlygos pradėti ir plėtoti verslą, ypatingai inovatyvių produktų ar technologijų srityse: Lietuvos verslininkas yra nemokus tokioms technologijoms, o valstybės parama per maža. Be to, konkuruoti su žinomų firmų produktais Lietuvos įmonės yra per smulkios. Informacinių technologijų ar kitas inovatyvus verslas, jeigu jis būtų išvystytas, sukurtų daug darbo vietų ir jo produktai būtų eksportabilūs. 

Pasaulio patirtis rodo, kad aukštų technologijų parkai efektyviausiai veika ten, kur turimas pakankamas kvalifikacinis potencialas arba jo galima pritraukti iš kitų regionų. Diskutuojama dėl Visagino išvystymo kaip aukštų technologijų regiono. Kad nustatyti, kuris regionas labiausiai pasirengęs tapti aukštų technologijų, tame tarpe ir informacinių technologijų parku, reikėtų atlikti tikslinį tyrimą. Jame aktyviai turėtų dalyvauti ne tik valstybė, bet ir patys miestai ir rajonai, taip pat privačios mokslinės, investicinės ir kitos organizacijos. Tai leistų išvengti valdymo ,,iš viršaus” neefektyvumo. Tačiau be valstybės intervencinės finansinės paramos ir jos garantavimo užsienio investicijoms, kooperuojant lėšas, realiai mokslinių technologinių parkų kūrimo idėja Lietuvoje liks tik mokslininkų ir praktikų diskusijų objektu.

Išvados

Viena iš pagrindinių prielaidų modernios ekonomikos kūrimui, stabiliai ekonominei plėtrai yra aukštų technologijų diegimas ir inovacijų sklaida. Vyriausybė ir vietiniai (regioniniai) valdymo organai yra suinteresuoti inovacijų sklaida, nes jie remiasi teorija, teigiančia, kad naujų technologijų kūrimas ir diegimas sąlygos ekonomikos plėtrą. Pagrindinis valstybinės ir regioninės aukštų technologijų ir inovacijų sklaidos programų trūkumas yra tas, kad jos yra paremtos linijiniu inovacijų sklaidos modeliu. Tokių programų pagrindu turėtų tapti sisteminis inovacijų sklaidos modelis, kuriame atsižvelgiama į šį procesą sąlygojančius veiksnius ir socialinę technologijų sklaidos dalį. Naujų technologijų sklaidos rėmimo programos turi užtikrinti inovacijų sklaidos tęstinumą – ne tik pradinį naujų technologijų perdavimą, bet ir nuolatinį jų atnaujinimą bei tobulinimą. Valstybinėje ir regioninėje inovacijų sklaidos politikoje nepakanka numatyti paprasčiausio pradedančiųjų įmonių ugdymo, būtina atsižvelgti į neapibrėžtumą, būdingą sprendimams, susijusiems su inovacijų diegimu ir įmonių inovacinei veiklai būtinas sąlygas.

Valstybės ir vietinių (regioninių) valdymo institucijų vieta inovacijų sklaidos procese vertinama nevienareikšmiškai. Egzistuoja nuomonė, kad spartūs globalizacijos ir regionalizacijos procesai lemia valstybės reikšmės, sprendžiant ekonominės ir regioninės plėtros problemas, tame tarpe ir inovacijų sklaidos klausimus, mažėjimą didėjant regioninių institucijų įtakai. Bet išlieka ir požiūris, teigiantis, kad valstybė nepraranda ir ateityje neturi prarasti savo įtakos tokiose srityse kaip ekonomikos plėtra ar inovacijų sklaida. Remiantis abiejų pozicijų pateikiamais argumentais ir praktiniais faktais, galima daryti išvadą, kad didžiausią efektą galima gauti taikant bendradarbiavimo tarp valstybinio, vietinio (regioninio) ir verslo (bendruomenės) politiką.

Inovacijų sklaidos politika tiek valstybiniame, tiek regioniniame lygmenyje yra orientuota į ekonominės plėtros skatinimą. Bet pagrindinis įstatymų leidimo tikslas yra daugiau susijęs su konkurencinės situacijos reguliavimu. Tuo tarpu vietinės (regioninės) valdžios institucijos savo politikoje tiesiogiai orientuojasi į ekonominę plėtrą, tradiciškai ją traktuodamos kaip užimtumo augimą. Nei vyriausybė, nei regionų valdymo institucijos negali pilnai užtikrinti inovacijų sklaidos proceso, tačiau jos gali sukurti sveiku protu pagrįstą politiką, kurioje būtų atsižvelgiama į visą inovacijų procesą, ne tik į naujų technologijų tiekimą arba inovatyvių įmonių rėmimą jų veiklos pradžioje. 
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Rita Bagdzevičienė, Jolita Vasiliauskaitė

The state and regions role in the innovation transfer process

High technology development and innovation transfer process are one of the backgrounds for economic development and modernization. The state and local (regional) administrative bodies are concerned in this field, because they go by the assumption that science and technology fuel economic growth. But they misconstrue the transformation of an innovative success to a market success process. The state and regional programs support explanations of the innovation process that are relatively simple and linear. But the relationship of science to technology and technology to economic growth is complex, interactive and iterative. To explain them the system approach is needed. Too often government programs address the initial transfer of technology that leads to new products, but they do not address the process improvements that are needed by firms for them to maintain a competitive status.

The economic impact and development are the end purpose of state and regional innovation transfer support initiatives. But state technology transfer efforts should be viewed more in terms of a response to concerns over the competitiveness crisis. The primary objective of local (regional) economic development policies, including technology-based policies, is to provide jobs. It is obviously that entirely initiatives of state or private forces don’t suffice to make the technology transfer process effective. But the participation of the state and local administration bodies in innovation transfer is essential.

The discussion whether the state is loosing its role in the regional development and innovation transfer process area or not has no one answers. There are some fields where the state has more competence, and some problems that must be solved by regions themselves. The most effect can be getting participatory by state, local or regional administration and business organizations or local communities.
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